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/Il del Plata, de agosto de 2024.

VISTOS:

Estos autos caratulados: “INC. APELACION en autos COOPERATIVA
ELECTRICA DE VIVIENDA Y OTROS SERVICIOS DE VILLA GESELL ¢/
PODER EJECUTIVO NACIONAL — SECRETARIA DE ENERGIA s/ AMPARO
LEY 16.986”, Expediente FMP 12002/2021/2/2/16; “INC. APELACION en autos
COOPERATIVA ELECTRICA DE VIVIENDA Y OTROS SERVICIOS DE VILLA
GESELL ¢/ PODER EJECUTIVO NACIONAL — SECRETARIA DE ENERGIA s/
AMPARO LEY 16.986”, Expediente FMP 12002/2021/2/2/5; “INC. APELACION
en autos COOPERATIVA ELECTRICA DE VIVIENDA Y OTROS SERVICIOS
DE VILLA GESELL ¢/ PODER EJECUTIVO NACIONAL — SECRETARIA DE
ENERGIA s/ AMPARO LEY 16.986”, Expediente FMP 12002/2021/2/2/6; e
“INC. APELACION en autos COOPERATIVA ELECTRICA DE VIVIENDA Y
OTROS SERVICIOS DE VILLA GESELL ¢/ PODER EJECUTIVO NACIONAL -
SECRETARIA DE ENERGIA s/ AMPARO LEY 16.986”, Expediente FMP 12002
12021/2/2/14; provenientes del Juzgado Federal de Dolores, Secretaria Civil.

Y CONSIDERANDO:
l.- Que llegan estos autos a la Alzada en virtud de recursos de apelacion

dirigidos contra las resoluciones que declaran el proceso como “colectivo” (del 4
/9/23) e incorporan al mismo a la Cooperativa de Obras, Servicios Publicos y
Servicios Sociales Limitada de Tres Arroyos —CELTA- (del 27/3/24), a la
Cooperativa Eléctrica Mariano Moreno Limitada (del 16/4/24), a la Cooperativa
Limitada de Provision de Servicios Publicos y Vivienda de Puerto Madryn (del 16
14/24), a la Cooperativa Eléctrica Limitada de Azul (del 30/4/24), y a la
Cooperativa de Electricidad, Obras, Crédito y Servicios Publicos de Las Flores
(del 29/5/24), y extienden a dichas entidades los efectos de las resoluciones ya
dictadas en autos (medidas cautelares y sentencia definitiva), ordenando
consecuentemente a CAMMESA y a la Secretaria de Energia de la Nacion el
cumplimiento de las mismas.
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Los recursos son presentados por CAMMESA vy por el Estado Nacional, y
contestados por las cooperativas interesadas, asi como por la accionante
(CEVIGE).

Luego de analizadas las actuaciones, se advierte que las providencias
que incorporan a las cooperativas al proceso y que por ende extienden el
alcance de sus resoluciones hacia aquélias, son consecuencia de la
declaracion del proceso como “colectivo”; y que los recursos
mencionados estan intimamente relacionados entre si.

Por ello, estimamos conveniente analizar a continuacion
conjuntamente tales recursos, obrantes en los cuatro incidentes
mencionados en el encabezamiento de la presente, a fin de resolverlos con
coherencia y practicidad.

Asimismo, y en honor a la brevedad, citaremos solo algunos de los
agravios vertidos, evitando reiteraciones innecesarias, y privilegiando los
contenidos que resulten determinantes y esenciales para resolver las cuestiones
litigiosas.

Il.- Que, aclarado lo anterior, pasamos a referir algunos de los agravios
que sustentan los recursos antedichos.

Afirma CAMMESA que las resoluciones cuestionadas le causan un
gravamen irreparable, por lesionar gravemente su facultad de actuar como
mandataria, interviniendo en los procesos de emision de facturas, liquidaciones
y cobranzas por cuenta y orden de los agentes del MEM.

Solicita que se deje sin efecto y se declare la nulidad de la Resolucién de
Proceso Colectivo y de las Resoluciones de Admision, por haber sido dictadas
en manifiesta violacion de la normativa que regula los procesos colectivos y de
la garantia constitucional del derecho de defensa en juicio, que incluye el
derecho a ser oido antes del dictado de la sentencia que restringe sus derechos,
con costas.

Asimismo, justifica la legitimacion de CAMMESA para ser parte de este
proceso. Al respecto sefiala que al disefiar el marco regulatorio de energia
eléctrica se previd que la comercializacion de la energia en el Mercado Eléctrico
Mayorista (MEM) se desarrolle bajo un mercado unico. Y como consecuencia de
este mercado mayorista, el sistema de cobranzas se encuentra centralizado en
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CAMMESA para asegurar que los pagos que realizan los agentes deudores del
MEM (esto es las Distribuidores, como CELTA, CEYS SERVICOOP y CEAL,
que prestan el servicio publico de distribucién y Grandes Usuarios) se efectuen
e imputen a los acreedores (generadores y transportistas). Asi, conforme lo
establece la normativa vigente, CAMMESA actua como mandatario,
interviniendo en los procesos de emision de facturas, liquidaciones y cobranzas
por cuenta y orden de los agentes del MEM. Ante la falta de pago por parte de
los Distribuidores o Grandes Usuarios de las facturas emitidas, la Ley 24.065, en
su articulo 84, previé la via ejecutiva a cargo de CAMMESA.

Ademas manifiesta que la Secretaria de Energia no ha girado hasta el
presente ninguna instruccion a CAMMESA, no obstante lo cual, por la
incorporacion de una de las Resoluciones de Admision en una causa de la que
CAMMESA es parte, su mandante ha tomado conocimiento de las Resoluciones
de Admisién y la Resolucion de Proceso Colectivo y la gravosa afectacion que
tales decisiones causan sobre sus derechos, asi como los de los integrantes del
MEM que representa. Y que, en ese contexto, es evidente que las medidas
cautelares decretadas en las Resoluciones de Admision, afectan gravemente los
derechos de CAMMESA a llevar a cabo las tareas de cobro de las acreencias
de los Agentes Generadores y Transportistas por la energia eléctrica que
vendieron y transportaron, respectivamente, en el MEM, asi como también los
derechos de estos acreedores que representa CAMMESA en virtud de la
regulacion vigente. Y ello, ademas, en el marco de una accién de la que ni
CAMMESA, ni los Agentes Generadores y ni los Transportistas acreedores,
formaron parte ni pudieron, por ende, ejercer su derecho de defensa. Una
accion que, ademas, se presenta como manifiestamente nula en tanto habiendo
tramitado como proceso individual hasta obtener sentencia de camara, ha sido
transformada en proceso colectivo de oficio y se le estan dando los efectos de
dicho tipo de proceso en clara confrontacion con la regulacion establecida por la
Corte Suprema para este tipo de acciones.

Manifiesta que -al acceder a un proceso ejecutivo, causa en la que su
mandante es parte, con motivo de un oficio remitido por el Juez de estas
actuaciones- su parte tomo6 conocimiento de las resoluciones por medio de la
cuales el Sr. Juez de Primera Instancia declaré al presente proceso colectivo e
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incluyé en la clase a varias cooperativas, motivo por el cual apela y pide la
nulidad de la Resolucion de Proceso Colectivo y de las Resoluciones de
Admisién, en tanto forman parte de una cadena de actos procesales
manifiestamente contrarios a derecho, arbitrarios y nulos que afectan los
derechos de CAMMESA. Agrega que fue de tal modo que su mandante tomo
conocimiento de que con posterioridad a la concesion del recurso extraordinario
federal contra la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo individual
iniciado por la Cooperativa de Villa Gesell, esa Cooperativa inicido un proceso de
ejecucion de sentencia y, en el marco de tal proceso de ejecucion, el a quo
resolvio transformar el amparo individual en un proceso colectivo, sin garantizar
el derecho del Estado Nacional demandado ni mucho menos de CAMMESA a
ser oidos de modo previo al dictado de tan relevante resoluciéon. Y su mandante
también tomo conocimiento que, una vez transformado el amparo individual con
sentencia definitiva en proceso colectivo, el a quo resolvié tener por parte a
CELTA, y luego a CEYS, SERVICOOP y CEAL, y hacerles extensiva, no sélo la
sentencia definitiva dictada en el amparo individual sino también la cautelar
dictada durante la tramitacion del amparo individual, sin garantizar el derecho ni
del Estado Nacional ni de CAMMESA a ser oidos previo al dictado de la
resolucion. Asi, en la actualidad, existe un proceso colectivo del que CAMMESA
no participé en ningun momento, llevado a cabo entre terceros, en el que se han
tomado decisiones que pretenden limitar las facultades de CAMMESA de
perseguir administrativa y/o judicialmente el cobro de las deudas y facturas
corrientes por la compra de energia para poder cancelar las liquidaciones de los
agentes acreedores del MEM, entre los que se encuentran los Generadores de
energia eléctrica y los prestadores del servicio publico de transporte de energia
eléctrica, esto es, terceras personas a este juicio, e imponer incluso medidas
cautelares en relacién con procesos judiciales en tramite ante la competencia de
otros jueces. Todo ello en franca transgresion de la garantia constitucional del
debido proceso que incluye el derecho a ser oido antes del dictado de la
resolucidn que restringe sus derechos (articulo 18 de la Constitucién Nacional).
Enfatiza que, al dictar esa resolucion, el a quo también requiridé -previo a
todo tramite- al Registro Publico de Procesos Colectivos que informe sobre la
existencia de un proceso colectivo en tramite ya inscripto que guarde sustancial
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semejanza en la afectacion de los derechos de incidencia colectiva que aqui se
discuten; y dispuso que, una vez recibida la respuesta negativa a la consulta
formulada, debia inscribirse la causa en el Registro Publico de Procesos
Colectivos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Destaca que a la fecha
el Juez de Grado no ha logrado cumplir con la consulta obligatoria que €l mismo
dispuso previo a todo tramite, y por ende tampoco ha logrado cumplir con la
inscripcion de la causa en el Registro de Procesos Colectivos exigida por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion para el adecuado funcionamiento del
sistema. No obstante ello, de modo contrario a su propia decision, y
transgrediendo el procedimiento instaurado por la Corte Suprema en la
Acordada 12/16, el a quo ha procedido actuando como si la causa ya fuera un
proceso colectivo, hasta el extremo de admitir a las Cooperativas Tres Arroyos,
Puerto Madryn y Mariano Moreno, como supuestos integrantes del supuesto
colectivo involucrado, y pretender extenderles los efectos de una sentencia
definitiva dictada en un amparo individual que no se encuentra firme, asi como
los efectos de una medida cautelar dictada durante la tramitacion del amparo
individual.

Entiende que, en el contexto senalado, la restriccion de iniciar o continuar
toda accion administrativa o judicial, asi como toda medida operativa y legal,
tendiente al cobro de deudas, lesiona gravemente los derechos de CAMMESA
quien no ha podido ejercer su derecho a ser oido y defenderse antes del dictado
de las resoluciones aqui recurridas. Ello es asi por cuanto esta decision judicial,
de implementarse, impediria a CAMMESA llevar a cabo las acciones necesarias
para perseguir el pago de las deudas y la facturacion corriente por la energia
eléctrica que las cooperativas compraron y recibieron de los agentes
generadores, que tampoco son parte de estas actuaciones. Esta situacion se ve
agravada si consideramos que las mencionadas facturaron y cobraron de sus
usuarios el precio de la energia que pretenden no abonar a los generadores. Y
todo ello, por la aplicacion extensiva de una decision dictada en un amparo
individual iniciado por la Cooperativa de Villa Gesell, llevado a cabo en la ciudad
de Dolores (mientras que los generadores estan en todo el pais, CAMMESA en
la Ciudad de Buenos Aires y las cooperativas en distintas localidades) en el que,
estando pendiente de resolucién el recurso extraordinario planteado por el
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Estado Nacional contra la sentencia definitiva, el a quo resolvié transformar
irregularmente el amparo individual en un proceso colectivo con la sola finalidad
de hacer extensivos los efectos de la medida cautelar a fin de que las
cooperativas no abonen sus deudas ni la facturacion corriente.

Por otro lado, afirma que la interpretacion formulada por el Sr. Juez de
Grado del Reglamento de Procesos Colectivos es manifiestamente sesgada y
contraria a derecho, produciendo en el caso una gravisima afectacion del debido
proceso y el derecho de defensa de la demandada y de su mandante.

Manifiesta que el ultimo parrafo del punto Ill del Reglamento otorga al
Juez la facultad de dar a una demanda el tramite de proceso colectivo, aun
cuando la demanda no hubiera sido promovida en tal caracter, pero de modo
alguno habilita al Juez a calificar un proceso como proceso colectivo con
posterioridad al traslado de demanda, y mucho menos después de haberse
dictado la sentencia definitiva en una accion que tramité como amparo individual
y encontrandose pendiente de resolucion el recurso extraordinario interpuesto
contra la sentencia definitiva.

Por su parte, en relacion al caracter constitutivo de la inscripcion del
proceso en el Registro de Procesos Colectivos, refiere que hasta que el proceso
no esta inscripto no tiene estado publico y no hay forma de que los involucrados
en la clase hipotéticamente afectada y los sujetos pasivos de la accion que
excedan al demandado individualmente puedan tener conocimiento de que sus
derechos estan en juego y, al menos a través de la ficcion juridica de la
publicidad en el registro, tengan un resguardo minimo de sus derechos al debido
proceso y defensa. En el presente afirma que no sdélo la causa no esta
registrada en el Registro de Procesos Colectivos por lo que no puede ser
considerada un proceso colectivo aun, sino que es ademas imposible que lo
pueda ser, en atencion a que se trata de un juicio que tiene sentencia de
primera y segunda instancia tramitadas como un amparo individual regulado por
la Ley 16.986. Y que luego de emitida sentencia de camara, no puede
transformarse ya en proceso colectivo, violentando, manifiestamente, lo
dispuesto por la Acordada 12/16 de la CSJN, pero mucho mas grave aun, las
garantias de debido proceso y defensa de la demandada en dichos autos, parte
que se veria ante un cambio de naturaleza del proceso luego de haber ejercido
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su derecho de defensa. Lo dicho concuerda ademas con lo expuesto por la
CSJN la causa “Halabi”.

Por otro lado, ataca la medida cautelar decretada.

Finalmente, hace reserva del caso federal y solicita que se deje sin efecto
y se declare la nulidad de la Resolucion de Proceso Colectivo y de las
Resoluciones de Admision, con expresa imposicion de costas.

En cuanto a los agravios vertidos por el Estado Nacional, y a las
contestaciones que las cooperativas han efectuado, nos remitimos a las
constancias obrantes en autos.

lll.- Que, elevadas las actuaciones a esta Alzada, encontrandose firme y
consentido el correspondiente llamado de Autos a Resolver dictado en cada
incidencia, nos avocaremos al tratamiento de los recursos interpuestos.

IV.- Que, previo a comenzar con el desarrollo de las cuestiones propuestas
a revision de esta Alzada, hemos de sefialar que s6lo atenderemos en la presente
resolucion, aquellos planteos entendidos como esenciales a los fines de la
resolucion del litigio. En este entendimiento, recordamos que los jueces no
estamos obligados a considerar todos y cada uno de los pedidos de las partes
recurrentes, pues basta que lo hagamos respecto de aquellos considerados
esenciales y decisivos para el fallo de la causa.

En este sentido, ha sido nuestra Corte Suprema de Justicia quien ha
sentado la doctrina segin la cual los jueces no estan obligados a ponderar una
por una y exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa sino sélo
aquellas estimadas conducentes para fundar sus conclusiones, ni a analizar todas
las cuestiones y argumentos utilizados que a su juicio no sean decisivos (ver LL
144 p. 611, 27.641-S; LL 145 p. 346; LL 148 p. 692, 29.625-S; Fallos 296:445; 297
:333 entre otros).

Dicho lo anterior, pasamos a analizar las cuestiones litigiosas sometidas a
la revision de esta Alzada.

V.- Que, en primer término, resulta oportuno reconocer la legitimidad para
actuar en autos por parte de CAMMESA.

Tal como hemos expresado en los autos FMP 12002/2021/2/2/4/RH10 y
FMP 12002/2021/2/2/8/RH12, no estamos ante una citacion de terceros
propiciada por una de las partes (art. 94 CPCCN), sino ante una
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intervencion voluntaria (art. 90 CPCCN). Lo dicho es relevante, toda vez que
el art. 94 del CPCCN hace referencia a momentos procesales que ya sucedieron
en autos (oposicién de excepciones, contestacion de demanda), por lo cual -si
nos encontraramos en su marco- la intervencion de CAMMESA seria a todas
luces extemporanea.

Aclarado ello, es conveniente recordar que el citado art. 90 establece:
“Intervencion voluntaria. Podra intervenir en un juicio pendiente en calidad de
parte, cualquiera fuere la etapa o la instancia en que éste se encontrare, quien:
1. Acredite sumariamente que la sentencia pudiere afectar su interés propio. 2.
Segun las normas del derecho sustancial, hubiese estado legitimado para
demandar o ser demandado en el juicio”.

Cabe consignar que la terminologia de la citada norma requiere que
se trate de un proceso “pendiente”, pero -por otro lado- determina que la
intervencion es factible “cualquiera fuere la etapa o la instancia en que
éste se encontrare”. Lo dicho nos permite reflexionar acerca de cual es la
solucién justa en el caso concreto que nos ocupa.

En efecto, es cierto que la propia naturaleza de la institucion y sus fines,
requieren que no estemos ante un caso sentenciado, pues -precisamente- el
objetivo de la figura es posibilitar la intervencion procesal de quien pudiera ver
afectados sus derechos por el alcance de la sentencia a dictarse. Y también es
cierto que -en atencion a la excepcionalidad de la intervencion de terceros- se
ha decidido que es improcedente la intervencion de terceros en procesos de
Amparo (Cam Fed. La Plata, sala lll, 29/4/97, LL 1997-C-339), en juicios
ejecutivos (CNCiv, Sala F, 2/12/96, LL 1998-A-476), en procesos de ejecucion e
incidentes (CNCiv, Sala C, 20/10/88, LL 1989-B-488).

Sin embargo, las peculiaridades que ofrece este caso concreto nos
permite analizar la cuestion desde otra dptica.

Nos encontramos con un proceso principal en el cual se ha dictado
sentencia definitiva (aun no firme) sin que se haya propiciado la
intervencion de CAMMESA, por lo cual dicha sociedad no actué en calidad
de parte ni en ninguna otra. Sin embargo, luego del dictado de dicha
sentencia, el a quo ha resuelto modificar la naturaleza del proceso
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(transformandolo en “colectivo”) y extender los alcances de la sentencia y
de las medidas cautelares dictadas hacia procesos que tramitan en otras
jurisdicciones, con otras partes, entre las que si esta CAMMESA, la que sin
dudas esta afectada por los términos de las medidas cautelares dispuestas
(en ellas se ordena a la Secretaria de Energia de la Nacion que, en el plazo de
cinco dias, instruya a CAMMESA que se abstenga de iniciar o continuar toda
accion administrativa o judicial y todas aquellas medidas operativas contra las
Cooperativas correspondientes, tendientes al cobro de deudas, hasta tanto se
encuentre asegurada fehacientemente la continuidad del servicio eléctrico en las
condiciones correspondientes por parte de las autoridades competentes en la
materia).

Ello permite tener por acreditada la afectacion de su interés propio,
en los términos del inc. 1 del art. 90 del CPCCN.

Asimismo, es necesario valorar la relevancia de los derechos en juego, ya
que CAMMESA refiere que se esta afectando su derecho de defensa en juicio
y la garantia del debido proceso. Ello, porque se le estarian imponiendo
resultados de un juicio en el que no tuvo ninguna posibilidad de intervenir
y de ser oida. En tal sentido, con lucidez se ha decidido: “Si el tercero no
intervino en la primera instancia y a causa de la sentencia dictada en el amparo
sufre un daro directo y no tiene otra via eficaz, puede apelar. Su procedencia
excepcional se configura cuando la sentencia (que normalmente afecta solo a
las partes) extiende sus efectos a terceros, en cuyo caso cabe admitir la
legitimacion de éstos para recurrir. El interviniente voluntario puede entrar al
proceso en cualquier momento y esta habilitado para impugnar el fallo si
acredita su interés, vale decir, el gravamen. Su fundamento estriba en que si la
cosa juzgada de la sentencia puede serle extendida por una u otra via, negar el
recurso seria violar el derecho de defensa” (SC de Mendoza, 2/12/96, JA
1997-IV-76, citado por Highton-Arean, dir., en “Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién”, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2004, T° 2, pag. 388).

De este modo, privar a CAMMESA de su derecho a intervenir y
recurrir las resoluciones que afectan sus intereses, vulneraria su derecho
de defensa en juicio (art. 18 CN).
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En sintesis, en atencién a las particulares circunstancias que rodean
este caso, estimamos prudente permitir la intervencion de CAMMESA en
autos, teniéndolo por legitimado.

VI.- Que la cuestion principal a dilucidar es saber si la decision del a quo,
mediante la cual transformé un proceso individual en colectivo, es
pertinente; sobre todo teniendo en cuenta el estado de avance en el que se
encontraban las actuaciones cuando lo hizo.

Recordemos previamente que nuestra CSJN, en el precedente “Halabi”’
(del 24/2/2009), diferencié los derechos subjetivos individuales, los derechos de
incidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivos (como es el caso del
ambiente), y los derechos de incidencia colectiva referentes a intereses
individuales homogéneos, que la Constitucion Nacional admite en el segundo
parrafo del art. 43.

La misma clasificacién tripartita de derechos siguié este Tribunal en los
autos “CLINICA Y MATERNIDAD PRIVADA MARIA AUXILIADORA S.A. c/
Estado Nacional y otros s/ Amparo — Ley 16.986 s/ Incidente de Apelacion de
Medida Cautelar”, Expediente FMP 12741/2016/1, resolucién de fecha 20 de
diciembre de 2017, a la que nos remitimos para mayor erudicion.

El caso de autos fue encuadrado por el Juez de Grado como un supuesto
de ejercicio de derechos de incidencia colectiva que tiene por objeto intereses
individuales homogéneos (resolucion del 4/9/23).

Por lo dicho, la cuestion debe analizarse bajo el prisma de los procesos
colectivos referentes a intereses individuales homogéneos (Punto Il, apartado
2 del Anexo de la Acordada CSJN 12/2016 que reglamenta la actuacion en
procesos colectivos), y a la luz de lo dispuesto en la parte final del punto Il del
Anexo a la Acordada CSJN 12/2016, que determina, en su parte pertinente:
“(...) Aun cuando la demanda no sea promovida con caracter de colectiva, si el
magistrado entiende que se trata de un supuesto comprendido en la acordada 32
/2014 debera proceder en la forma establecida en el presente punto”.

Como tiene dicho nuestro Maximo Tribunal -en correspondencia con lo
dispuesto en la Acordada mencionada- cuando se trata de derechos subjetivos
individuales “la admisiéon de las acciones colectivas requiere, por parte de los
magistrados, la verificacion de una causa factica comun; una pretension
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procesal enfocada en el aspecto colectivo de los efectos del hecho y la
constatacion de que el interés individual considerado aisladamente no justifique
la promocion de una demanda, con lo que el ejercicio individual no apareceria
plenamente justificado. Sin perjuicio de lo cual, [...] la accion también procedera
cuando, pese a tratarse de derechos individuales, exista un fuerte interés estatal
en su proteccion, sea por su trascendencia social o en virtud de las particulares
caracteristicas de los sectores afectados” (“Asociacion Civil para la Defensa en
el Ambito Federal e Internacional de Derechos c/ Instituto Nacional de Servicios
Sociales para Jubilados y Pensionados s/ amparo”, sentencia de fecha 10 de
febrero de 2015, donde se reitera el criterio sentado en los casos “Halabi” -ya
citado- y "PADEC c/ Swiss Medical S .A. s/ nulidad de clausulas contractuales”,
sentencia del 21 de agosto de 2013).

Es claro, entonces, que la creacion del Registro de Acciones Colectivas,
asi como la reglamentacion de la actuacion en procesos colectivos, tiene por
finalidades -entre otras- preservar la seguridad juridica (evitando sentencias
potencialmente contradictorias), tutelar los derechos de las personas que no
participen en los procesos, y evitar un dispendio jurisdiccional innecesario.

Dicho todo lo anterior a los efectos de brindar el adecuado marco de
analisis, es necesario evaluar -a continuacion- si la declaracion del caracter
colectivo que dio el a quo a estas actuaciones es procedente conforme a
derecho; lo cual -l6gicamente- tendra incidencia en la posterior extensiéon
de los alcances de las resoluciones ya dictadas hacia las Cooperativas
incorporadas al proceso.

No es relevante en este caso el analisis de los recaudos sustanciales
necesarios para que el proceso colectivo proceda, sino sélo el examen de
oportunidad de su declaracion como tal, y sus efectos expansivos.

Ello, porque tal medida fue llevada a cabo el 4/9/23, luego del dictado
de la sentencia en el proceso principal, de su recorrido por esta Alzada, y
de su elevacion a la Excma. CSJN (lo cual sucedié en mayo de 2023) en virtud
del Recurso Extraordinario oportunamente interpuesto.

A dicha cuestion cronoldgica, debe sumarse que -como consecuencia del
nuevo caracter colectivo- se incorporaron a las actuaciones numerosas
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entidades cooperativas, y se ordené la extension de los alcances de las
resoluciones ya dictadas (incluso de la sentencia definitiva no firme y de las
medidas cautelares decretadas) a dichas entidades.

Como derivacién légica, los efectos de tales medidas afectan a otros
procesos donde las citadas cooperativas se encontraban litigando acerca del
fondo del asunto; y también a entidades (como CAMMESA) destinadas a
cumplir con medidas cautelares decretadas en un pleito en el cual no
intervinieron con anterioridad. Si bien es cierto que las medidas cautelares,
por regla, se decretan “inaudita parte”, ello sucede en procesos incipientes, en
los cuales los afectados por la medida cautelar podran luego discutir el fondo del
asunto hasta arribar a una sentencia; pero la situacién atravesada en estas
actuaciones es muy diferente, ya que dichos afectados -al enterarse de la
cautelar- se encuentran con un proceso en el que ya se ha llegado a dictar una
sentencia definitiva en primera instancia y que -luego de recorrer la segunda
instancia- se encuentra radicado en la CSJN.

En base a ello, y sobre todo teniendo en cuenta que estan en juego el
derecho de defensa en juicio y la garantia del debido proceso (art. 18 CN), es
necesario evaluar si la decision de convertir este pleito en colectivo ha sido
acertada y oportuna.

Advertimos que el a quo, en su resolucion del 4/9/23 mediante la cual
declara la presente causa como colectiva, hace un especial analisis acerca de
la “Oportunidad procesal de la solicitud”.

En efecto, luego de dicho titulo, refiere que en el punto Ill del Reglamento
de Actuacion en Procesos Colectivos se establece que el magistrado puede
convertir en colectiva una causa aunque no haya sido iniciada con ese caracter;
y que en el punto Xl de dicho Reglamento se determina que el juez -por los
efectos expansivos de la sentencia en este tipo de procesos- debe adoptar
con celeridad todas las medidas que fueren necesarias para ordenar el
procedimiento.

Ante esto ultimo, nuestra interpretacion de la situacion es inversa a la que
parece guiar al magistrado de grado. Ello, porque mientras él sostiene su
decision en los deberes que el juez tiene en un proceso colectivo -debido a los
efectos expansivos de la sentencia en este tipo de procesos- nosotros
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sefalamos que es precisamente la conciencia de tales efectos expansivos,
la que requiere que el juez tome tempranamente todas las medidas
necesarias para no afectar derechos elementales, como el de defensa en
juicio, involucrando a terceros en procesos en los cuales no han tenido la
oportunidad de intervenir.

Es claro que los procesos colectivos pueden tener alcances respecto
a personas que no intervinieron directamente en ellos, porque -mediante
una adecuada representacion- los sujetos que integran el colectivo estaran
alcanzados por la sentencia. Precisamente eso se relaciona con una de las
causas que justifican la existencia de tales procesos, pues asi se evita un
dispendio jurisdiccional innecesario, una multiplicidad de causas que conspira
contra el efectivo acceso a la justicia. Pero adviértase que dichos sujetos
-aunque no hayan intervenido personalmente en el juicio- fueron
debidamente representados por quienes fueron admitidos para ello como
contradictores legitimos; y -en el caso que nos ocupa- la situacion es muy
distinta, toda vez que nos encontramos con la expansion de una sentencia
ya dictada hacia sujetos que no intervinieron por si ni mediante
representacion alguna para la defensa de sus intereses.

Volviendo al analisis del a quo en cuanto a la oportunidad procesal de la
solicitud, el mismo sefala que estas actuaciones aun se hallan en tramite
porque el expediente principal se halla en la CSJN desde el 7/8/23, y que “Se
conoce la existencia de procesos colectivos cuya inscripcion fue con
posterioridad al dictado de la sentencia, ‘Colegio Publico de Abogados de la
Capital federal ¢/ Union de Aseguradoras de Riesgos del Trabajo s/ Dafos y
Perjuicios ordinario’ (Juzgado Nacional en lo Civil n°® 79 de CABA, expte. n°
77106/2017)".

Sin embargo, lo que sucedio en dichas actuaciones no es analogo a las
presentes. En efecto, como puede constatarse mediante la lectura de la
sentencia dictada en diciembre de 2022 por la Sala | de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil en los autos referidos, en mayo de 2021 el juzgado
ordend dar cumplimiento con lo dispuesto en las Acordadas nros. 32/2014 y 12
/2016 de la CSJN; en agosto de 2021 el Registro de Procesos Colectivos
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efectud las informaciones correspondientes; en junio de 2022 se dictd sentencia
de primera instancia, en la que se justifico el pronunciamiento y se ordend
culminar con el procedimiento determinado en la Reglamentacion de Actuacion
en Procesos Colectivos; y en julio de 2022 (estando el expediente en la Alzada)
se ordend el cabal cumplimiento de lo establecido en las Acordadas 32/2014 y
12/2016. Por otra parte, no se constatdé la afectacion de intereses de ningun
sujeto ajeno al proceso, e incluso la Camara referida expresd que -en los
procesos colectivos- “(...) se reconoce la necesidad de arbitrar los recaudos
necesarios para una adecuada notificacion y publicidad. La primera estaria
destinada a todas aquellas personas que pudieran tener un interés en el
resultado del litigio, de manera de asegurarles tanto la alternativa de optar
por quedar afuera del pleito como la de comparecer en él como parte o
contraparte (...)” (el resaltado nos pertenece). En cambio, en nuestro caso, no
se advirtié nada acerca del hipotético caracter colectivo del proceso, ello se hizo
cuando ya se habian dictado sentencias definitivas de primera y segunda
instancia y con el expediente radicado en la CSJN debido a un recurso
extraordinario; y se afectaron intereses de personas ajenas al proceso hasta su
presentacion espontanea.

Es evidente que la expansion de los efectos de las medidas cautelares
decretadas, y de la sentencia, alcanzan los intereses de CAMMESA, sujeto
obligado a cumplir con medidas determinadas en un juicio sin ningun tipo de
intervencién de su parte.

Se trata de un tema de gran relevancia, ya que esta en juego el derecho
de defensa en juicio, como ya se senald. Por ello, la cuestidon fue abordada por
la doctrina, con meridiana claridad. Asi, se ha expresado que, en los procesos
colectivos, es primordial “El deber de determinar de manera temprana el tipo de
conflicto y las reglas de juego, permitiendo a las partes (y/o demas interesados)
saber si el proceso tramitara en clave individual o colectiva. Para ello resultan
determinantes las actuales prescripciones contenidas en los articulos Ill, 1V, V,
VI, VIl y VIII del reglamento aprobado por Acordada N° 12/2016. Su simil N° 31
/14 habia impuesto ya una (especie de) certificacion de la accion donde se
escrutan las recaudos de admisibilidad de estas acciones. Actualmente, como
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sefiala Verbic, la Acordada N° 12/2006 claramente instituye una “suerte de
‘orden de certificacion’ al estilo estadounidense, la cual sera dictada después de
haberse efectuado la inscripcion en el Registro y de haberse corrido traslado de
la demanda. En ella el Juez debera ‘ratificar o formular las modificaciones
necesarias a la resolucion de inscripcion a que se refiere el punto V.’ y
‘determinar los medios mas idoneos para hacer saber los demas integrantes del
colectivo la existencia del proceso, fin de asegurar la adecuada defensa de sus
intereses’. De igual manera, la mencionada Acordada “faculta” al juez a requerir
las aclaraciones que considere pertinentes en relacion a la demanda promovida
-previo a consultar al Registro de Procesos Colectivos- y, aun cuando la
demanda no sea promovida colectivamente, a proceder en la forma establecida
Si considera que se trata de un supuesto comprendido en la Acordada N° 32
/2014 (articulo lll). Recordemos que en el precedente “Kersich” -dictado pocas
semanas después de la reglamentacion del Registro-, la CSJN se enfrenté con
un expediente donde el magistrado de primera instancia, a pesar de calificar al
proceso como colectivo, generd un litisconsorcio de 2641 afectados e impuso a
la demandada la carga de contestar la demanda individualmente frente a cada
uno de ellos. A pesar de tratarse de una decision procedimental, la Corte abrié
su jurisdiccion extraordinaria y revoco la decision sosteniendo, entre otras
cosas, que se habia violado el derecho de defensa en juicio de la
demandada con motivo del “cambio sorpresivo de reglas” y afirmé que
“Las partes deben conocer de antemano las reglas de juego del proceso a
las que atenerse, tendientes a afianzar la seguridad juridica y a evitar
situaciones potencialmente frustratorias de derechos constitucionales”.
Tendiente a subsanar ese tipo de problemas y complementar las disposiciones
existentes, en la Acordada N° 12/2016 se establecen algunas ‘reglas de
competencia” y distintos requerimientos asociados a la registracion de estos
procesos. Entre ellos, la consulta al Registro pertinente (articulo 11l), el dictado
de una resolucion de inscripcion irrecurrible del proceso (articulo V), el deber del
magistrado de mantener actualizada en el Registro la informacion que resulte
relevante en la tramitacion de la causa (articulo IX), la imposibilidad de inscribir
otro proceso idéntico (articulo VI), la imposicion de la remisiéon al juez que
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previno y el alcance de su recurribilidad (articulos IV y VII). Asimismo, parte de
esta determinacion temprana también consiste en fijar o readecuar bajo qué
reglas de conocimiento se llevara adelante la discusion. Esto cobra relevancia,
ante la ausencia de reglamentacion adecuada y porque, mas alla de que el
reconocimiento de los derechos de incidencia colectiva aparezca asociado a la
garantia de amparo del 43 de la CN, ello no implica que la via para tramitar ese
tipo de conflictos sea (simplemente) ésta. Por el contrario, en general, este tipo
de conflictos debera darse en el marco de un proceso amplio. La via del amparo
sOlo sera admisible cuando se acrediten las condiciones estatuidas para su
admision. No obstante ello, cualquiera sea el carril por la cual se desarrolle,
deberan observarse las condiciones o garantias colectivas de procesamiento”
(el resaltado nos pertenece) (Sucunza, Matias A., “El derecho
constitucional-convencional al debido proceso colectivo: conceptualizacion e
interpelaciones en pos de su efectividad”, en Revista de Derecho Publico, Santa
Fe, Rubinzal Culzoni, 2016-I, pp. 105-163).

En el citado caso “Kersich”, en la misma linea de pensamiento, nuestro
maximo Tribunal expresé que “El proceso judicial no puede ser ‘un juego de
sorpresas’ que desconoce el principio cardinal de buena fe que debe imperar en
las relaciones juridicas (Fallos: 331:2202)".

Si bien la normativa aplicable a los procesos colectivos (emanada, por el
momento, de la CSJN) no determina expresamente que no debe convertirse en
“colectivo” un proceso “individual” luego del dictado de la sentencia definitiva (y
expandir los efectos de sus resoluciones ya dictadas a sujetos que no
intervinieron en el pleito directamente o mediante representacién), de muchos
de sus postulados puede inferirse tal premisa.

En efecto, ya en el Considerando 1° de la Acordada n°® 32/2014 nuestro
maximo Tribunal ponderé expresamente a la seguridad juridica ante los efectos
expansivos de la sentencia definitiva en este tipo de procesos, a fin de tutelar
apropiadamente los derechos de todas las personas que no han tenido
participacion en el proceso. Asimismo, de la lectura del Anexo a la citada
Acordada, se deduce que el dictado de la sentencia es posterior a la inscripcion
del proceso como colectivo (en especial, de su art. 6). Del mismo modo, el punto
[l del Reglamento de Actuacion en Procesos Colectivos (citado por el a quo
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para fundar su decisién) faculta al juez a declarar colectivo un proceso iniciado
individualmente, pero tal facultad se encuentra enmarcada en una norma
ubicada al inicio del proceso y no al final, ya que dicho punto lll refiere: “
Promovida la demanda y formuladas, en su caso, las aclaraciones que el juez
hubiera solicitado, cuando éste entienda preliminarmente que se dan las
circunstancias previstas en el presente Reglamento, y previo al traslado de la
demanda, requerira al Registro un informe (...) Aun cuando la demanda no
sea promovida con caracter de colectiva, si el magistrado entiende que se trata
de un supuesto comprendido en la acordada 32/2014 debera proceder en la
forma establecida en el presente punto” (el resaltado nos pertenece). También
el punto VIII del citado Reglamento es claro al respecto: “Efectuada la
inscripcién del proceso por el Registro, el juez dara curso a la accion y, en su
caso, ordenara correr traslado de la demanda (...)" (el resaltado nos
pertenece); mientras que el punto IX cita a las resoluciones cautelares y a la
sentencia definitiva, entre la informacion que debe dirigirse al Registro con
posterioridad a la calificacion colectiva del proceso. Por otra parte, los
puntos X y Xl del citado Reglamento denotan preocupacién por la tutela de los
derechos de los sujetos aun no intervinientes en el proceso, a la luz de los
efectos expansivos del mismo, al ordenar una actuacion judicial dotada de
celeridad en la toma de medidas ordenatorias del procedimiento, y al
establecer que las medidas cautelares dictadas con efectos colectivos en
procesos aun no inscriptos como tales, deberan ser comunicadas por el
juez al registro de manera inmediata para su anotacion.

En sintesis, también desde la letra y el espiritu de la normativa
reglamentaria aplicable a los procesos colectivos, se deduce que no resulta
oportuno convertir un proceso tramitado individualmente hasta su
sentencia definitiva (y ya radicado en la CSJN), en uno colectivo, y
consecuentemente extender los efectos de las resoluciones ya
establecidas hacia sujetos que no formaron parte del proceso de ninguna
manera.

Debido a todos los argumentos expuestos, que giran en torno a la tutela
que merecen tanto el debido proceso como el derecho a la defensa en juicio,
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corresponde revocar la decision del juez de grado, que declaré “colectivo”
al presente proceso.

Como corolario de ello, también deben revocarse todas las
resoluciones tomadas en consecuencia, ya sean incorporando en el
presente juicio a Cooperativas y demas entidades que no formaron parte
inicialmente del proceso, o extendiendo los efectos de las resoluciones
tomadas hacia sujetos que no integraron la litis oportunamente, u
ordenando medidas destinadas a otros procesos judiciales independientes.

VII.- Que, en cuanto a la imposicion de costas de Alzada, en atencion a la
originalidad y singularidad del tema planteado, y debido a que todas las partes
pudieron creerse con derecho a realizar sus planteos con éxito, deberan
imponerse en el orden causado (art. 68 2do parrafo CPCCN, art. 17 Ley 16.986).

Por todo lo expuesto, este Tribunal;

RESUELVE:

l.- Revocar la resolucion que convierte el proceso como “colectivo”,
y —por ende- todas las resoluciones tomadas en consecuencia, ya sean
incorporando en el presente juicio a Cooperativas y demas entidades que no
formaron parte inicialmente del proceso, o extendiendo los efectos de las
resoluciones tomadas hacia sujetos que no integraron la litis oportunamente, u
ordenando medidas destinadas a otros procesos judiciales independientes.

Il.- Imponer las costas de Alzada en el orden causado.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE.

DR. ALEJANDRO O. TAZZA DR. EDUARDO P. JIMENEZ
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA

Se deja constancia que se encuentra vacante el cargo de tercer integrante de
este Tribunal (art. 109 RJN); que los jueces han firmado electrénicamente esta

sentencia desde sus respectivos despachos; y que en el dia de la firma de la
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misma en el Sistema Lex 100 fue notificada electronicamente a las partes con

domicilio constituido.

DR. WALTER D. PELLE

SECRETARIO
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